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Evolución de la integración europea 
1994 ha sido un año repleto de acontecimientos de vital Importancia para la UE: se ha negociado la adhesión de cuatro 
nuevos miembros (aunque haya quedado reducida a tres por el resultado negativo del referendo noruego). se han celebrado 
elecciones al Parlamento Europeo. y se ha formado la nueva ComiSión. bajo la presidencia de Jacques Santero No menos 
Impoltante va a ser el período de refleXión que se Inicia. sobre el funCionamiento InstituCional y sobre los ámbitos materiales 
que abarca la Unión. con vistas a la Conferencia Intergubernamental que se celebrará en 1996 y que revisará el Tratado de la 
Unión. La nueva ampliación y la perspectiva de adheSión de algunos paises mediterráneos y de Europa Central y Oriental 
obligan a plantear una serie de reformas Institucionales y funCionales. que modelarán una nueva UE a las puertas del Siglo XXI. 
I. LA AMPLIACIÓN 
El I de enero de 1995 Ingresan en la Unión Europea 
tres nuevos miembros: Suecia. Finlandia y Austna. Esta 
ampliaCión a 15. debía haber Sido a 16. con la entrada de 
Noruega. pero el resultado negativo del referendo 
celebrado en este país lo impidiÓ. Otra consulta. la 
celebrada en diciembre de 1992 en SUiza sobre el 
EspacIo Económico Europeo (EEE). también ImpidiÓ en 
su momento que este país. que solicitó su adheSión en 
mayo de 1992. Iniciara negociaciones para Ingresar en la 
Unión. Austria. Suecia. Finlandia y Noruega eran. en el 
momento de negociar su adheSión, miembros de la 
Asociación Europea de Ubre ComercIo (EFTA). Y su 
participación en el EEE ha facilitado enormemente el 
proceso negOCiador. el cual se inICiÓ para Austna, SueCia 
y Finlandia el I de febrero de 1993. y para Noruega el 5 
de abril de 1993. dándose por finalizado formalmente el 
30 de marzo de 1994. 
Desde el InicIo de las negociaciones. los cuatro países han 
mostr-ado su voluntad de aceptar la Integridad del Tratado 
de la Unión y el acervo comunitario. si bien han desta-
cado las materias que para ellos debían ser objeto de una 
atención particular. y tras 14 meses de negociaciones. han 
aceptado toda la normativa comunitaria. Incluído el TUE. 
sin excepción. pese a que en ciertas materias se han 
debido establecer algunas adaptaciones técnicas o 
períodos transitorios para salvar ciertos problemas 
específicos. Los candidatos mostraron Inicialmente sus 
reticencias a ciertas normativas comunitarias como las 
medioambientales. de protección al consumidor. 
veterinarias y zootécnicas. la I,b,-e compra de segundas 
reSidenCias por parte de extranjeros. o la eliminaCión de 
monopolios como el del alcohol. Los países candidatos 
han aceptado partiCipar plenamente en la Política Europea 
de Seguridad y Cooperación (PESC). en la cooperación 
en materra de justicia y asuntos Internos. y en la 
realizaCión de la unión económica y monetaria. Gracias a 
un acuerdo Integrador de la aplicación de la Política 
Agraria Comunitaria (PAC) a la aplicaCión de los 
Instrumentos estructurales de la política regional. los 
candidatos asumirán la PAC desde el momento de su 
adheSión. lo que eVitará la creación. Incluso transitOria, de 
fronteras Internas. En materia de políticas estnucturales se 
benefiCiarán de los fondos disponibles. en concepto de 
los diferentes objetiVOs establecidos. y espeCialmente por 
la creación de un nuevo objetiVO que permitirá tener en 
cuenta las espeCificidades geográficas. climáticas y 
demográficas de las reglones con una débil densidad de 
poblaCión de los países nórdiCOS. En materia presu-
puestaria se han tomado medidas que tienen en cuenta 'a 
Introducción de ciertos gastos agrícolas. por una parte. 
y el esfuerzo de adaptación de los países candidatos 
al mecanismo de la PAe. Las diversas aSistencias 
translclonales en concepto de ayuda regional y de 
compensaciones agrícolas a Austria. Suecia y Finlandia. no 
eVita que estos países sean contribuyentes netos al 
presupuesto de la UE desde el primer momento. Sólo 
Finlandia tendrá la balanza a su favor. 
La adhesión de estos países también va a tener 
consecuencias en la evolUCión normativa comunltarra. 
pues la larga tradiCión democrática y parlamentaria de 
los nuevos SOCIOS va a suponer. y así lo ha soliCitado 
SueCia, una mayor transparencia y un Gobierno 
comunitario más abierto. Por otra parte. la estl-icta 
normat va medioambiental o de protección al 
consumidor de estos países también puede suponer. a la 
larga. una elevaCión del listón comunitario en esta 
materia. El sistema escandinavo de cobertura social 
también dará a la UE una nueva dimensión en este 
campo. SI bien la criSIS económica y la del sistema de 
bienestar en los países nórdiCOS hace necesario un 
descenso de la protección SOCIal para combatir la CrISIS y 
crear puestos de trabajO. objetiVO prioritario de la UE. 
La política de Cooperación al Desarrollo de estos países. 
así como la gran Importancia que dan al estatuto de 
refugiados polítiCOS y emigrantes también pueden enri-
quecer e InflUir en futuros desarrollos normativos. 
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AUST RI A 
Desde el momento en que Austna soliCitó formar parte de 
la UE quedó claro que su estatuto de neutralidad, 
establecido en 1955, no debía de significar ningún 
obstáculo para su adhesión, SI bien supondría una 
contribución específica al mantenimiento de la paz y 
seguridad en Europa. Al iniCiarSe las negociaciones, el 
ministro de Asuntos Extenores austríaco, A Mock. declaró 
que su país estaba dispuesto a desarrollar las estructuras 
en materia de PESe. y estableció los temas que para 
Austna debían merecer una atenCión particular durante las 
negociaciones: la agricultura, las normas en materia de 
política social y ambiental. y las cuatro libertades del EEE. 
T ras el proceso de negociación, Austna ha llegado a un 
acuerdo para mantener las estnctas normas ambientales y 
para participar plenamente en la PESe. Por lo que 
respecta a la ayuda regional. se ha calificado a Burgenland 
como zona de "objetivo uno" de los fondos estructurales, 
al ser su Producto Intenor Bruto (PIB) per cáplta Inferior 
al 75% de la media de la UE. Austna ha conseguido 
también ayudas a sus agricultores al ser los precIos de la 
UE sustancialmente más bajOS que los austríacos. Con 
respecto al tránsito transalpino, se ha conseguido que el 
acuerdo que firmó en 199 I con la CE sobre limitación del 
tráfico rodado dure hasta el 2004, SI bien se iniciarán 
negociacIOnes para levantar las restricciones SI la 
mejorada Infraestructura ferrOViaria que se está 
construyendo reduce la contaminación en un 60%. Todo 
ello supondrá una agilización de la CIrculación transalpina 
(entre Italia y Alemania) de personas y mercancías. Por 
último hay que destacar que se han establecido diversos 
períodos transitorios para aspectos tan vanados como el 
trabajo nocturno de las mUjeres, el derecho de 
estableCimiento de los dentistas, las emiSiones sonoras de 
los aViones, el monopolio del tabaco, el régimen de 
Importación de lignito o las reSidencias secundanas. 
SUFC IA 
Al Igual que Austria, la solicitud de adhesión de Suecia, 
planteaba que el pOSible Ingreso en la UE no debía ser 
obstáculo para mantener la política de neutralidad, y así 
se confirmó al Iniciarse las negoCiaciones. Los aspectos 
que más preocupaban a Suecia a la hora de discutir su 
adhesión eran la política regional (en particular las zonas 
árticas y subártlcas), las normas medioambientales, la 
política agrícola y de pesca y la polítICa comercial. 
SueCia ha conseguido que las reglones árticas y subártlcas 
se Incluyan en las ayudas de los fondos estructurales con 
la categoría de "objetivo seis", así como mantener el 
monopolio de la venta de alcohol y que se permita la 
venta de rapé. También ha podido mantener su normativa 
ambiental. senSiblemente más estricta que la comunitaria. 
Con la adhesión de SueCia, la U E gana un gran sector 
automovilístiCO, tecnológiCO, del papel y la madera. 
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Como en los dos casos anteriores, la neutralidad 
finlandesa no se conSideró un obstáculo para su Ingreso 
en la UE y su plena participación en la PESe. Los 
aspectos a los que Finlandia dedicó una especial atención 
durante la negociación fueron la agncultura, pues existía 
una fuerte preocupación por parte de los agncultores 
que temían perder sustanciales subsidiOS SI Ingresaban en 
la UE, la polítICa regional y la política comerctal común. 
Finlandia ha conseguido que el 85% de sus agricultores 
se benefiCien de ayudas, ya sean comunitarias o del 
Gobierno finlandés, para ajustar sus preCios a los de la 
UE. Por lo que respecta a la política regional, reCibirá 
1.700 millones de ecus de los fondos estructurales 
durante 5 años, para sus zonas árticas y subártlcas, 
convirtiéndose así en el mayor benefiCiariO de los 
nuevos miembros. Por lo que respecta a otras 
cuestIOnes, Finlandia ha consegUido que ciertas 
InstitUCiones de crédito se vean excluídas de aplicar las 
directivas comunltanas, así como el estableCimiento de 
un período transltono en materia de Inversiones directas 
y de legislación estadística. Los tipOS de Interés, la 
política de privatizaciones de empresas públicas con 
beneficios y su vecindad con la ex URSS atraerán capital 
Inversor y abnrán nuevos mercados. Finlandia también 
situará a la UE a la cabeza en matena de maqulnana de 
procesamiento de madera y papel. 
ORU I C. 
La solicitud de Noruega de Ingresar en la UE era la 
cuarta que este país realizaba en su hlstona, tras las de 
1962, 1967 Y 1970, Y pese a las advertenCias de la 
pnmera rnlnlstra noruega Gro Harlem Brundtland de la 
pOSibilidad de quedar aislados de sus veCinos nórdicos SI 
fracasaba este nuevo Intento, el electorado noruego ha 
vuelto a decir no a la adhesión. En este caso, las 
cuestiones polílicas y de defensa no podían suponer 
ningún tipO de obstáculo como podía preverse en los 
casos de Austria, Suecia o Finlandia, ya que Noruega es 
miembro de la OTAN Y la UEO. Desde el pnnclplo de 
las negociaCiones, los representantes noruegos 
mostraron su voluntad de aceptar el acervo comunltano, 
Incluído el TUE, SI bien era eVidente que eXistirían 
dificultades en aspectos como el régimen aplicable a la 
explotación de 105 recursos petrolíferos, la pesca, la 
agricultura, la política regional y el monopolio estatal 
sobre bebidas alcohólicas. Las negociaciones, pese a 
iniCiarse unos meses más tarde, fueron, en la medida de 
lo pOSible, paralelas a las del resto de candidatos. 
A margen de cuestiones menores, como el estableCimiento 
de períodos transltonos para los Cinturones de segundad o 
las medidas de 105 envases, el pnnClpal acuerdo a destacar 
fue el del sector pesquero. El acuerdo se diVidía en cuatro 
partes: el acceso a las aguas, el acceso a los recursos, la 
gestión de los recursos al norte del paralelo 62 y el acceso 
al mercado. Las soluCiones a la cuestión sobre las cuotas 
de pesca (España y Portugal pedían una cuota extra de 
14.000 toneladas) se solucionó aplicando a partir de 1994 
una cuota especial de I 1.000 toneladas que Noruega 
acordó escalonar a partir de 1997 en el acuerdo del EEE. 
estableCiendo un mayor tonelaje para la UE que la cuota 
del 2.9% anteriormente acordado (puesto que el stock 
noruego era mayor que el inicialmente previsto). y la 
compra por parte de la UE de 8.000 toneladas de los 
derechos de cuota rusos en el mar de Barents. El temor de 
Francia de que los mercados de la UE se vieran Invadidos 
de pescado noruego se solucionó estableciendo un 
período translclonal de 4 años. durante el cual el acceso 
del pescado noruego al mercado estaría bajo control. 
Noruega se benefiCiaría también de las ayudas de los 
fondos estructurales a las reglones árticas y subártlcas y de 
las compensaCiones a los agricultores por la diferencia de 
precIos con la UE. 
Sin embargo. el resultado del referendo invalidó los 
acuerdos alcanzados. La Confederación Noruega de 
Sindicatos (LO) recomendó el voto negativo. y la 
mayoría de agricultores y pescadores. que temían una 
invaSión de alimentos Importados baratos. así como la 
redUCCión de los stocks. votó en contra. También hubo 
una oposIción mayoritana por parte de las mujeres. 
espeCialmente aquellas que trabajan en el amplio sector 
público y tienen familia. pues temían que sus generosas 
condiciones laborales se vieran erosionadas. 
E VOLL.ClON DE" LA IWEGRACIÓN E UROPEA 
EL PROCESO 
17.07.89 
Austria presenta su solicitud de ingreso en la CE. 
0 1.07.9 1 
Suecia presenta su solicitud de Ingreso en la CE. 
3 1.07.9 1 
La Comisión emite su opinión favorable a la solicitud de 
adheSión de Austria a la CE. 
18.03 .92 
Finlandia presenta su solicitud de Ingreso en la CE. 
20.05.92 
Suiza presenta su solicitud de Ingreso en la CE. 
31.07.92 
La Comisión emite su opinión favorable a la solicitud de 
adhesión de Suecia. 
04 .11 .92 
La Comisión emite su opinión favorable a la solicitud de 
adhesión de Finlandia. 
25. 11.92 
Noruega presenta su solicitud de ingreso en la CE. 
06 .12.92 
Referendo en SUiza sobre la ratificación del EEE. un 50.3% de 
los votos se oponen al EEE. lo que supone un gran obstácu-
lo para iniciar negociaciones con vistas a una futura adheSión. 
01.02.93 
Se abren formalmente las negociaciones de adheSión de 
Austria. Suecia y Finlandia. 
24.03.93 
La Comisión emite su opinión favorable a la solicitud de 
adheSión de Noruega. 
05.04.93 
Se abren formalmente las negociaciones de adhesión de 
Noruega. 
10- 1 1.1 2.93 
En la reunión del Consejo Europeo celebrada en Bruselas 
se acuerda una propuesta sobre la representación de los 
nuevos miembros en las InstitUCiones europeas. 
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21 -22 .1 2.93 
T ras llegar a un acuerdo con Austna. SueCia, Finlandia y Nor-
uega, se ClelTan los capitulas de las negociaciones de adhe-
sión referentes a la PESe asuntos Intenores y de Justicia y 
otras disposIciones del Tratado de Unión Europea (TUE). 
01.03.94 
Finalizan las negociaciones con Austna, Finlandia y Suecia. 
16.03.94 
Finalizan las negociaciones con Noruega. tras alcanzar un 
acuerdo sobre la pesca. 
26-27 .03.94 
Se celebra en loannlna (Grecia) una reunión de los 
nrlnlstros de Asuntos Exteriores de los Estados 
miembros. en la que se alcanza un acuerdo sobre la 
fórmula de voto por mayoría cualificada. 
30.03.94 
Se cierran formalmente las negociaciones con los cuatro 
paises candidatos, tras alcanzar los Estados miembros un 
acuerdo sobre las cuestiones Institucionales a reformar. 
19.04.94 
La Comisión aprueba la adheSión de los cuatro candidatos. 
04.05.94 
El PE aprueba por amplia mayoría los acuerdos de 
adhesión de Austna, Finlandia, Suecia y Noruega. 
16.05 .94 
El Consejo de la UE aprueba los tratados de adheSión. 
12.06. 94 
Se celebra en Austna el referendo sobre la adheSión a la 
UE. Los resultados son favorables a la adheSión en un 66.4%. 
24.06.94 
Los primeros ministros de Austria, Finlandia, SueCia y 
Noruega firman en Corfú (Grecia) los respectivos 
tratados de adheSión a la UE. 
16.10 .94 
Se celebra en Finlandia el referendo de ratificaCión del tra-
tado de adheSión a la UE, con un 57% de votos favorables. 
13. 11.94 
Se celebra en Suecia el referendo de adheSión a la UE. 
registrándose un voto favorable del 52,2%. 
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20. 11. 94 
Se celebra en la reglón autónoma finlandesa de las Islas 
Aaland (cuyo Parlamento loca l tiene el derecho de 
aprobar tratados con otros Estados SI afectan a las Is las) 
un referendo sobre la adheSión a la UE. alcanzando los 
votos favorables un 73,7%. 
27-28. 11. 94 
Se celebra en Noruega el rcferendo sobre la adheSión a 
la UE. por segunda vez en su historia. Se ha repetido el 
resultado de 1972, el 52,4% de los votantes ha 
rechazado la adheSión. 
0 1.01.95 
Austria, Suecia y Finlandia se convierten en Estados 
miembros de la UE. 
LOS REFERENDOS 



































1 A~ CO )ECUENCIAS 1 STll UCIO ALES 
El Ingreso de Austna, Suecia y Finlandia ha supuesto, 
no sólo la ampliación de las instituciones comunitarias 
para da!" cabida a los representantes de estos nuevos 
miembros, SinO la necesidad de renexionar sobre la 
composIción de estas Instituciones en el futuro, 
especialmente del Conseja, y de los procedimientos 
de voto, teniendo en cuenta los juegos de mayorías 
cualificadas y minorías de bloqueo, sobre todo de 
cara a las posibles adhesiones de países del Este y de 
pequeños Estados mediterráneos como Chipre o 
Malta. Hasta el momento, en la Europa de los Doce, 
la mayoría cualificada en el Consejo (necesana para 
los acciones en matena de relaciones comerciales, 
mercado Interior, agricultura, transportes ... ) se alcanza 
con 54 votos sobre un total de 76, lo que supone una 
minoría de bloqueo de 23 votos. Todo ello responde 
al doble cnteno de que los países grandes no puedan 
Imponerse sobre los medianos y pequeños, pero que 
tampoco ocurra al revés. Por otra parte, también 
supone una garantía de defensa de los intereses 
mediterráneos. 
En una UE prevista de 16 miembros, Austna y Suecia 
obtendrían 4 votos cada una en el Conseja, y 
Finlandia y Noruega 3, de un total de 90 votos. 
Siguiendo la proporción de establecer la minoría de 
bloqueo en un 30%. ésta quedaría en 27 votos, pero 
a ello se oponía el Reino Unido, pues suponía dar 
mucho poder a los países pequeños, y España, porque 
los países mediterráneos perderían su poder de 
bloqueo (España, Italia y Grecia suman 23 votos, 
necesanos para bloquear cualquier decIsión que les 
afecte). Para solucionar el problema se celebró los 
días 26 y 27 de marzo una reunión Informal de los 
ministros de Asuntos Exteriores en loannlna (Grecia). 
El Acuerdo de loannlna se basa en el compromiso de 
aceptar la minoría de bloqueo de 27 votos (eso 
significa una mayoría cualificada de 64 votos), si bien, 
una minoría de 23 votos será sufiCiente para congelar 
la decIsión correspondiente durante un período 
razonable de tiempo, no especificado, durante el cual 
se haría lo posible por buscar una mayoría favorable 
de al menos 68 votos. Este acuerdo se aplicará 
provISionalmente hasta la celebración de la 
Conferencia Intergubernamental de 1996, en la que 
se tratarán todas las posibles reformas institucionales, 
con vistas a próximas ampliaciones. La negativa 
noruega de adherirse a la UE. deja el total de votos 
deJ Conseja en 87, por lo que la minoría de bloqueo 
queda en 26, y la mayoría cualificada en 62, 
manteniendo los 23 votos como Indispensables para 

















LA NUEVA COMPOSICIÓ DE LAS 
INSTITUCIO ES EUROPEAS 
Consejo ECOSOCI 
Comisión (votos) Parlamento Comité 
de 
Regiones 
2 10 99 24 
5 25 12 
3 16 9 
2 8 64 21 
2 10 87 24 
2 10 87 24 
5 25 12 
5 31 12 
3 15 9 
2 10 87 24 
2 6 6 
5 25 12 
4 21 12 
3 16 9 
4 22 12 
20 87 626 222 
EL ESTADO DE LAS FUTURAS 
AMPLIACIONES 
Por lo que respecta a otros candidatos a formar parte de 
la UE. además de Noruega, que no ha Ingresado en esta 
cuarta ampliación, desde 1987 son vanos los países que 
han presentado su solicitud de adhesión a la UE: hay que 
destacar que Chipre y Malta, que solicitaron su adhesión 
en Julio de 1990, consigUieron en Junio de 1993 la opinión 
favorable de la Comisión. y que Hungría y Polon ia 
soliCitaron su Ingreso en abril de 1994. La solicitud de 
Turquía continúa aparcada desde 1989 y la de Marruecos, 
realizada en JuliO de 1987, fue rechazada al poco tiempo 
por no tratarse de un Estado europeo. Paralelamente. se 
ha Intensificado la aproximación a los países de Europa del 
Este (Polonia, Hungría, República Checa. EslovaqUia. 
Bulgana y Rumania) y a los báltiCOS (Estonia, Letonla y 
Lltuanla) con vistas a una futura Integración. 
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rURQUIA 
El 14 de abril de 1987, el Gobierno turco solicita su 
adhesión a la CE. La mayoría de los Gobiernos de los Esta-
dos miembros consideró que la solicitud turca debería 
posponerse como mínimo hasta 1990, para dar tiempo a la 
reciente Integración de España y Portugal. El Conselo 
aprobó la soliCitud por I I votos contra I (GreCia) y la pasó 
a la Comisión para que expresara su opinión. Varios eran 
los aspectos que obstaculizaban la adheSión turca, la 
situación de los Derechos Humanos, el relatiVO subde-
sarrollo de la economía turca y sus conn,ct,vas relaCiones 
con Grecia. El 18 de diciembre de 1989, la Comisión 
adoptó una opinión por la que rechazaba por lo menos 
hasta 1993 la soliCitud de adheSión de Turquía a la UE. La 
Comisión hizo pública una serie de consideraciones que 
Imposibilitaban la adheSión: los derechos de los trabaja-
dores, ciudadanos y minorías aún eran Insuficientes, pese a 
los progresos realizados; la enorme población rural de 
Turquía, equivalente al total de la población rural de la UE. 
desbordaría las posibilidades de los recursos comunitariOS; 
el elevado proteccionismo Industrial; una In nación del 60% y 
un bajo nivel de segundad social. ASimismo se conSideró 
que las diferenCias con Grecia, especialmente respecto a 
Chipre, también presentaban serios problemas. Pese a todo 
ello, se estableció que "de ninguna manera se estaba 
cuestionando la elegibilidad de Turquía de llegar a ser 
miembro". Está previsto que hacia 1996 se establezca 
definitivamente una unión aduanera entre la UE y Turquía, 
una vez se superen las reticencias griegas. 
MARRUI COI¡ 
El 20 de julio de 1987, el rey Hassan II de Marruecos envió 
una solicitud de adheSión de su país a la CE. Hassan 11 
ofrecía tres razones por las cuales Marruecos podía ser 
elegido miembro: la reciente liberalizaCión económica, un 
sistema político cada vez más democrátiCO y las estrechas 
relaCiones con los Estados mediterráneos de la Comunidad, 
particularmente con España y Portugal. La soliCitud fue 
formalmente conSiderada en una reunión del Consejo el 14 
de septiembre de 1987, a sabiendas que era difícilmente 
aceptable, ya que el Tratado de Roma de 1957 establece 
en su artículo 237 que los Estados miembros deben ser eu-
ropeos. La mayoría de los observadores consideraron que 
la soliCitud del rey Hassan 11 no se hiZO con bases realistas, 
sino que su objetiVO era adoptar la mejor pOSición posible 
de cara a la renegociación del acuerdo comercial preferen-
cial con la CE, y mejorar sus derechos de pesca en la diSpu-
ta mantenida con España, así como conseguir un apoyo 
europeo en el conn,cto del Sáhara OCCIdental. El I de octu-




El 4 de Julio de 1990 el Gobierno de Chipre presentó su 
soliCitud de adheSión a la CE. La Comisión Europea emitió 
una opinión favorable a la adheSión el 30 de Junio de 1993. 
en la que expresaba que la Importancia de los Intercambios 
entre Chipre y la CE y la plena Identidad europea de la isla, 
suponían un factor deCISIVo para su adheSión. Por contra, la 
Comisión estableCIÓ que la adheSión de Chipre estaría 
condiCionada a una resolUCión pacífica del connicto que 
enfrenta a las dos comunidades chipriotas, a la 
profundizaCión de los Derechos Humanos y de las 
libertades fundamentales, así como de la práctica 
democrática plurallsta. También debería redUCirse 
senSiblemente la gran diferenCia de desarrollo que eXiste 
entre el norte y el sur de la Isla. En todo caso, la Comisión 
se reserva el derecho de reconSiderar su opinión favorable 
en enero de 1995, tras una reevaluaclón de la situación en 
la Isla. Actualmente el Gobierno griego Vincula la aceptación 
de la unión aduanera UE-Turquía a una aceleraC ión del 
proceso chlpnota y a obtener más ayudas comunitarias para 
ciertos sectores productiVOs gnegos. Otra cuestión que 
debería solUCionarse es el mecanismo de representación de 
pequeños Estados en la UE (Chipre cuenta sólo con 
700.000 habitantes), cuestión que debería estudiarse en la 
Conferencia Intergubernamental de 1996. 
'-1>\1 I'A 
El 16 de julio de 1990 el Gobierno de Malta presentó su 
soliCitud de adheSión a la CE. La Comisión emitiÓ el 30 de 
Junio de 1993 una opinión favorable a la adheSión, en razón 
de su condiCión de país democrátiCO y de su práctica en 
matena de Derechos Humanos. Sin embargo, la Comisión 
Insistió en la neceSidad de realizar reformas en el marco de 
regulaCión de la economía maltesa, así como modificar la 
Constitución de Malta para adecuar su neutralidad al TUE. 
Al Igual que en el caso de Chipre, debería estudiarse la 
forma más adecuada de representación de Malta. que tan 
sólo cuenta con unos 350.000 habitantes, en las Institu-
ciones comunitanas. Para contnbulr a una rápida adecua-
ción de la economía maltesa, la CE establecerá diálogo 
político con el Gobierno de Malta, asistenCia técnica y 
cooperación finanCiera. 
~UIIA 
El 20 de mayo de 1992, el Gobierno suizo soliCita su 
adheSión a la UE. continuando con una tendenCia que 
rompía con la tradiCional política aislaCionista sUiza. Con 
antenondad se había negociado ya el acuerdo sobre el EEE, 
lo que suponía ya una aceptación de buena parte del 
acervo comunitario. Sin embargo. en diciembre del mismo 
año se celebró el referendo que debía ratificar el EEE. y con 
una participación excepcionalmente alta. el 78.3%. el 
electorado SUIZO se opuso a la participación de su país en el 
EEE. por un estrecho margen de 50,3% de votos negativos 
frente a un 49.7% de votos favorables. Ello ha supuesto el 
replanteamiento del EEE. que ha entrado en vigor un año 
más tarde de lo previsto. y un freno a la solicitud de 
adhesión de SUiza a la UE. cuyas negociaciones debían 
haberse Iniciado en 1993. paralelamente a las de los demás 
candidatos de la AELC. Pese a los resultados del 
referendo. el Gobierno suizo confirmó días después que 
SUiza no retiraría su solicitud de adhesión a la UE. Otro 
referendo celebrado en febrero de 1994. por el cual se 
prohibirá a part ir del 2004 el tránsito por carretera de 
mercaderías de paso. tampoco ayuda a un acercamiento de 
las posiciones. pese a las declaraCiones por ambas partes de 
proseguir el diálogo con vistas a establecer un nuevo marco 
de relaCiones bilaterales. iniciado en noviembre de 1993. 
Por lo que respecta a Llechtensteln. país que forma una 
unión aduanera con SUiza. el I 3 de diciembre de 1992 se 
celebró el referendo de ratificación del EEE. El 55.8% de 
los votantes se declaró favorable al acuerdo. sin embargo 
la unión aduanera con Suiza Impide por el momento su 
participación. a menos que el Parlamento de este pequeño 
país modifique las bases legales que desde 1923 lo unen a 
SUiza. En estos momentos Llechtensteln está en proceso 
de IncorporaCión al EEE. y habrá que esperar las posibles 
repercusiones que este paso tendrá de cara a una 
hipotética solicitud de adhesión a la UE. con independencia 
de las posturas sUizas. 
PAÍS'"" DE EUROPA 
CE TRAl Y ORIENTAL 
Los últimos países en presentar su soliCitud de adhesión 
a la UE han sido Hungría y Polonia. los días I y 8 de abril 
de 1994 respectivamente. Con ellos se inicia el largo 
proceso de ampliación de la UE hacia los países de 
Europa Central y Onental. y es de esperar que nuevos 
solicitantes amplíen la lista en próximos años. El 
Gobierno eslovaco ya ha anunciado la decIsión de 
presentar su solicitud de adhesión antes del fin de 1995. 
En el Consejo Europeo celebrado en Essen (Alemania) 
durante la presidenCia alemana. el 10 de diciembre de 
1994. se acuerda un documento sobre la estrategia de 
preadheslón de Polonia. Hungría, la República Checa. 
Eslovaquia. Rumania y Bulgaria. basada en el diálogo 
político y en una zona de libre mercado industrial 
prevista para 1998. El 15 de diciembre se abren 
conversaciones para negociar la estrategia de pre-
adhesión correspondiente a Estonia. Letonla y Lituania; 
se trataría de Incorporar los acuerdos de libre cambio 
con estos países a una estrategia más global que 
Impl ique participaCión en las discusiones po líticas y 
posibilidad de acceso a ayudas financieras de la UE. 
EvOL, 11..,"" ) LA 1", ,C!{A( IÓ~~ EUROPEA 
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11. LAS ELECCIONES AL PARLAMENTO EUROPEO 
Los días 9 y 12 de Junio se celebran elecciones al Parlamento Europeo. La Cámara resultante iniCiará una legislatura 
en cierta forma constituyente, pues durante la misma se revisará el Tratado de la Unión. Los resultados por países 
son los siguientes: 
BÉLGICA DINAMARCA 
( 12 junio) (9 junio) 
25 escaños 16 escaños 
PartICipaCiÓn 90,7% % Escaños Participación 52,5% % Escaños 
Palildo Popular Crrstlano (CVP) 17,0 4 Liberales Venstre 19,0 4 
Liberales y Demócratas Partido Popular Conservador (KF) 17,7 3 
Flamencos (VLD) 11,4 3 Socialdemócratas (SD) 15,8 3 
Partido Socialista Valón (PS) 11,4 3 Movimiento de Junio UB) 15.2 2 
Partido Socialista Flamenco (PS) 10,9 3 Movimiento Popular contra la UE 10,3 2 
Partido Reformador Liberal (PRL) 9, I 3 Partido Popular SOCialista (SF) 8,6 
Bloque Flamenco (VB) 7,8 2 Liberales Radicales 8,5 
Partido SOCial Cnstlano (PSC) 7,0 2 Otros 4,9 
Vive Diferente (Agalev) 6,6 
Partido Ecología (Ecolo) 4,9 ALEMANIA 
Unión Popular (VU) 4,4 ( 12 junio) 
Frente Nacional (FN) 2,9 99 escaños 
Partido SOCial Cnstlano (CSP) 0,2 ParticipaCión 60, I % % Escaños 
Otros 6,4 Partido SOCialdemócrata (SPD) 32,2 40 
Unión Demócrata Cnstlana (CDU) 32,0 39 
fRANCIA Alianza 90/Verdes 10,1 12 ( 12 junio) 
Unión Social Cristiana (CSU) 6.8 8 
87 escaños Otros 18,9 
PartiCipación 53,7% % Escaños 
Asamblea para la Repúbllca/ IRI A ¡DA 
Unión para la Democracia (9 junio) 
Francesa (RPRlUDF) 25,6 28 15 escaños 
Partido Socialista 14.5 15 Participación 44,0% % Escaños 
Otra Europa 12,3 13 Flanna Fáil 35,0 7 
Energía RadICal 12,0 13 Fine Gael 24,3 4 
Frente Nacional 10,5 II Partido Labonsta 11,0 I 
Partido Comunista Francés (PCF) 6,9 7 Alianza Verde 7,9 2 
Otros 18,2 Independientes 6,9 
Otros 14,9 
GRECIA 
( 12 jun io) 
25 escaños 
PartiCipación 71,2% % Escaños 
Movimiento SOClalrsta 
Panhelénlco (PASOK) 37.6 10 
Nueva Democracia (ND) 32,7 9 
Pnmavera Política (PO LA) 8,6 2 
Partido Comunista de Grecia (KKE) 6,3 2 
Alianza de Fuerzas de Izquierda 
y Progresistas (Synasplsmos) 6,3 2 
Otros 8.5 
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ITALIA PAÍSES BAJO~ 
( 12 junio) (9 jun io) 
87 escaños 31 escaños 
Participación 74,8% % Escaños Participación 35,6% % Escaños 
Forza Italia 30,6 27 Agrupación 
Partido Democrático Crlstlanodemócrata CDA) 30,8 10 
de la Izquierda (PDS) 19,1 16 Partido Laborista (PvdA) 22,9 8 
Alianza Nacional (AN) 12.5 11 Partido Popular para la Libertad 
Partido Popular Italiano (PPI) 10,0 8 Y la Democracia (VVD) 17,9 6 
Liga Norte (LN) 6,6 6 Demócratas 66 (D66) 11 ,7 4 
Refundaclón Comunista (RC) 6,1 5 Partidos Confesionales 7,8 2 
Pacto Segnl 3,3 3 Groen Llnks 6, I 
Federación de Verdes 3,2 3 Otros 2,8 
Pannella Rlformatorl (PR) 2,1 2 
Partido Socialista Italiano (PSI) 1,8 2 REINO UNIDO 
La Rete 1,1 (9 jun io) I Partido Republicano Italiano (PRI) 0,7 87 escaños Partido Socialista Democrático Participación 36,4% % Escaños Italiano (PSDI) 0,7 Gran Bretaña Partido Popular Sudtlrolés (SVP) 0,6 Partido LaborISta 44,2 62 
Otros 1,5 Partido Conservador 27,8 18 
Liberal Demócratas 16,7 2 
LUXEMBURGO Partido NaCional Escocés (SNP) 3,2 2 ( 12 juni o) 
6 escaños 
Otros 8,0 
PartiCipaCión 86,6% % Escaños 
Irlanda del Norte 
Partido Popo SOCIal Cristiano (CSV) 31,4 2 Partido Unionista 
Partido Obrero Social ista Democrático (DUP) 29,2 
Luxemburgués (LSAP) 24,8 2 Partido Laborista y 
Partido Democrático (DP) 18,9 Socialdemócrata (SDLP) 28 ,9 
Verdes 10,9 Partido Unionista del 
Otros 13,9 Ulster (Oficlal)(OUP) 23,8 
Otros 18, I 
E~PAÑA 
( 12 junio) PORTUGAL 
64 escaños ( 12 junio) 
Participación 59,6% % Escaños 25 escaños 
Partido Popular (PP) 40,6 28 Participación 35,6% % Escaños 
Partido Socialista Partido Socialista (PS) 34,8 10 
Obrero Español (PSOE) 31, I 22 Partido Socialdemócrata (PSD) 34,4 9 
Izquierda Unida (IU) 13,6 9 Centro DemocrátICo 
Convergencia Unió (CiU) 4,7 3 Y Social (CDS) 12,5 3 
Coalición NaCionalista (CN) 2,8 2 Coalición Democrática 
Otros 8,2 Unificada (CDU) 11 ,2 3 
Otros 7,1 
2 19 
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GRUPOS POLÍTICOS 
PSE Partido de los SOCia listas Europeos 






ELDR Partido Europeo de los Liberales. Demócratas y Reformistas 
IUE-IVN Izquierda Unitaria Europea-Izquierda Verde Nórdica 
FE Forza Europa 
ADE Alianza Democrática Europea 
V Verdes en el Parlamento Europeo 
CRE CoaliCión Radical Europea 
EDN Europa de las Naciones 







Fuente: OfiCina del Parlamento Europeo en España. 
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III . LA NUEVA COMISIÓN 
En 1994 se aplica por primera vez la reforma establecida por el TUE que obliga a la Comisión a someterse a un voto de 
investidura por parte del Parlamento Europeo, con ello se pretende democratizar las instituciones europeas, ampliando 
las competencias del Parlamento Europeo. Por otra parte el mandato de la comisión pasa de 4 a 5 años, cOincidiendo 
con las legislaturas del Parlamento Europeo, en un Intento de ligar aún más las dos Instituciones. 
El 15 de Julio, en una reunión extraordlnana del Consejo Europeo, se acuerda la candidatura del luxemburgués Jacques 
Santer como presidente de la Comisión para el periodo 1995-2000. En su sesión Inaugural. el nuevo Parlamento Europeo 
aprobó la elección de Santer por un estrecho margen (260 votos a favor frente a 238 en contra y 22 abstenciones). En 
octubre, Santer presenta la composición de su Comisión, formada por 21 miembros, 5 de ellos mujeres. 8 son los 
comisariOS que repiten mandato y entre las novedades hay que destacar los comisariOS de Austria, SueCia, Finlandia y 
Noruega. Este último, el labOrISta Thorvald Stoltenberg, tenía asignada la cartera de Pesca, sin embargo, la no adheSión de 
su país, ha provocado que la Italiana Emma Bonlno asuma este sector. Con cierto retraso, en enero de 1995 el 
Parlamento Europeo emite finalmente su voto de investidura a la nueva Comisión, con un resultado de 416 votos 
favorables, 103 en contra y 59 abstenCiones, pese a ciertas reticencias sobre los comisarios nórdicos, el francés De Silguy 
y el Irlandés Flynn. Con ello, la nueva Comisión Europea se apoya por primera vez en una amplia legitimidad democrática, 
otorgada por la Investidura del Parlamento. Su composición definitiva es la siguiente: 
Jacques Santer (Luxemburgo, demócrata cristiano). 
PreSidente: PESC (con Van den Broek): Asuntos 
Monetarios (con De Silguy): Cuestiones InstitUCionales y 
Conferencia Intergubernamental (con Oreja). 
Manuel Marín (España, SOCialista). Vicepresidente: 
Relaciones Exteriores con el Mediterráneo, Oriente 
Próximo y Medio, Aménca Latina y Asia (excepto Japón, 
China, Corea del Sur, Hong Kong, Macao y Talwan). 
Martin Bangemann (Alemania, liberal). Asuntos Indus-
triales: Tecnologías de la InformaCión y Telecomunicaciones. 
Leon Brittan (Reino Unido, conservador). Vice-
preSidente: RelaCiones Extenores con América del 
Norte, Australia, Nueva Zelanda, Japón, China, Corea 
del Sur, Hong Kong, Macao y Talwan: Política Comercial 
Común: Relaciones con la OCDE y con la OMe. 
Karel van Miert (Bélgica, SOCialista namenco). CompetenCia. 
Hans van den Broek (Países BaJOS, demócrata 
cristiano). RelaCiones Exteriores con Europa Central y 
Oriental. ex URSS, Turquía, Chipre, Malta y otros países 
europeos: PESC (con Santer). 
Joiio de Deus Pinheiro (Portugal. liberal). RelaCiones Ex-
tenores con los países ACP, Sudáfnca y Convenio de Lomé. 
Padraig Flynn (Irlanda, Fianna Fáil). Empleo y Asuntos 
SOCiales: RelaCiones con el ECOSOe. 
Marcelino Oreja (España, demócrata cristiano). 
RelaCiones con el Parlamento Europeo: RelaCiones con 
los Estados miembros: Cultura y AudiOVisual: 
PublicaCiones: Cuestiones InstituCionales y preparación 
de la ConferenCia Intergubernamental (con Santer). 
Edith Cresson (FranCia, SOCialista). CienCia, InvestigaCión y 
Desarrollo: Centro Común de Investl-gaclón: Recursos 
Humanos, EducaCión, FormaCión y Juventud. 
Ritt Bjerregaard (Dinamarca, SOCialista). MediO 
Ambiente y Segundad Nuclear. 
Monika Wulf-Mathies (Alemania, socialdemócrata). 
Políticas Regionales, RelaCiones con el Comité de las RegiO-
nes y Fondo de CoheSión (con Klnnock y BJerregaard). 
Neil Klnnock (Reino Unido, labonsta). Transportes 
(incluídas las Redes T ranseuropeas). 
Mario Monti (Italia, independiente liberal). Mercado 
Intenor: ServiCiOS FinanCieros: Aduanas y Tasas 
Indirectas: Tasas Directas. 
Emma Bonino (Italia, Partido Radical). Política de 
Consumo: ECHO: Pesca. 
Yves-Thibault de Silguy (Francia, conservador). 
Asuntos EconómICOS y FinanCieros: Asuntos Monetanos 
(con Santer): Crédito e InverSiones: EstadístICa. 
Christos Papoutsis (GreCia, SOCialista). Energía y 
EURATOM: Pequeña y Mediana Empresa: T unsmo. 
Anita Gradin (SueCia, socialista). InmigraCión y Asun-
tos Internos y JudICiales: RelaCiones con el Defensor del 
Pueblo: Control FinanCiero: Medidas contra el Fraude. 
Franz Fischler (Austria, conservador). Agncultura y 
Desarrollo Rural. 
Erkki Liikanen (Finlandia, SOCialista). Presupuesto: 
Personal y Administración: Traducción y Tecnología de 
InformaCión. 
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